
                                                               В судебную коллегию по уголовным делам
                                                                Свердловского областного суда 

Через Ленинский районный суд г. Екатеринбурга 
Адрес: г. Екатеринбург, ул. Щорса, 68

От осужденного: ___

             от адвоката: 
                                                      Коллегии Адвокатов Курчатовского 
                                                         района г. Челябинска Чернова Сергея  
               Дмитриевича 
                                                    рег. № 74/2040 в реестре адвокатов    
                              Челябинской области                                              
                                                               454138, г. Челябинск, ул. Куйбышева, 55                                   
                               сот. тел. 89085793622,                                                                                     


АПЕЛЛИЦИОННАЯ ЖАЛОБА НА ПРИГОВОР Ленинского районного суда г. Екатеринбурга от ___

[bookmark: _Hlk179274115]	Приговором Ленинского районного суда г. Екатеринбурга Свердловской области _____________ признан виновным в преступлении, совершенным в период января-февраля 2017 года, квалифицированным ст. 159.5 ч. 2 УК РФ. ______ осужден с применением ст. 53.1 ч.2 УК РФ к наказанию в виде принудительных работ на срок 1 год 8 месяцев с удержанием в доход государства 10 % из заработной платы. Уголовное дела в отношении _______ рассмотрено в особом порядке судебного разбирательства. 
Сторона защиты считает постановленный приговор несправедливым, поскольку суд не учел ряд обстоятельств, которые могли повлиять на назначаемое наказание, и не дал надлежащую оценку личности осужденного, а именно.

1. _______ добровольно явился в правоохранительные органы с заявлением о совершенном им преступлении. До этого в отношении __________не было избрано меры пресечения, у него не имелось статуса подозреваемого, обвиняемого, он не был допрошен (не давал объяснений) по обстоятельствам уголовного дела, возбужденного по факту совершении преступления, то есть в отношении конкретного лица. В судебном заседании не было исследовано документов, подтверждающих как объявление его в розыск, так и наличие законных оснований для этого. В связи с этим сторона защиты считает, что __________ явился с повинной, но явка не была оформлена надлежащим образом следственными органами. Между тем, вопреки просьбе стороны защиты, это обстоятельство не было признано смягчающим. Признание судом «активного способствования раскрытию и расследованию преступления», не может объединять два самостоятельных основания, хотя бы и указанных в одной уголовно-правовой норме.

2. Суд назначил _______ самый строгий вид наказания, лишение свободы, указав в приговоре, что «оснований для применения положения ст. 73 УК РФ не находит», так как оно не отвечает целям назначения наказания, а именно: исправлению осужденного и «предупреждению им новых преступлений». Таким образом суд посчитал невозможным достигнуть целей наказания без изоляции _________ от общества, семьи, малолетнего ребенка, трудового коллектива и его социально-активной жизни. Сторона защиты в ходе прений обращала внимание суда на то, что _________ до своей исключительно добровольной явки с повинной зарекомендовал себя с исключительно положительной стороны, что, безусловно свидетельствует о том, что он не представляет опасности для общества. Он фактически состоит в браке, у него на иждивении имеется малолетний ребенок. _______ трудоустроен. Он полностью признал вину, ходатайствовал о рассмотрении дела в особом порядке, активно сотрудничал со следствием, раскаялся в содеянном, что реально подтвердил, внеся в значительном размере (200 000 рублей из 400 000 рублей) в счет возмещения причиненного ущерба. При этом сделал добровольно при отсутствии исковых требований. Более того, допрошенный в судебном заседании представитель страховой компании заявил об отсутствии к _______ каких-либо претензий.  В благодарности Совета Депутатов указано на активную гражданскую позицию ________, его личный вклад в развитие Ленинского района г. Челябинска.  По мнению стороны защиты, все перечисленное опровергает вывод суда о том, что назначение ________ условного наказания не исправит его. В материалах дела не имеется сведений о том, что за истекшие семь лет до явки с повинной ________ подвергался уголовному преследованию за совершение уголовно-наказуемых деяний или административных правонарушений, а его явка с повинной безусловно свидетельствует о том, что не имеется каких-либо оснований утверждать, что именно назначенный судом вид наказания сможет предотвратить совершение им новых преступлений. Сторона защиты убеждена, что вывод суда относительно невозможности применения ст. 73 УК РФ ничем не обоснован. Также сторона защиты полагает, что указание в приговоре на отсутствие исключительных обстоятельств (при перечисленной совокупности сведений о личности_______), не справедливо.

3. Суд не исследовал и не учел, что ______ является основным лицом обеспечивающим материально свою гражданскую жену и малолетнего ребенка. Так, гражданская супруга ________ имеет незначительный доход и многочисленные кредиты (справки 2 НДФЛ ______ и его гражданской жены, а также сведения о кредитных обязательствах будут предоставлены в суд при рассмотрении апелляционной жалобы по существу). ______ имеет официальную работу и стабильный доход, позволяющий решать материальные проблемы семьи. Кроме того, малолетняя дочь _______ очень привязана к нему. Последний активно занимается ее воспитанием и содержанием. Изоляция ______ от семьи, официальной работы и стабильного дохода приведёт к экономическому краху семьи, а также нанесет сильную психологическую травму малолетнему ребенку, лишит ее отцовской заботы. Данное обстоятельство явно противоречит интересам общества и целям наказания.

4. На протяжении длительного времени (более 7 лет) _____ после совершения преступления являлся примерным семьянином, активным гражданином РФ, ответственным работником, что безусловно говорит о том, что он перестал представлять общественную опасность для общества и ведет законопослушный образ жизни, встал на путь исправления и изоляция его от общества приведёт к несправедливому наказанию (цель наказания исправление осужденного).       
Сторона защиты также считает, что характер, обстоятельства и роль _______ в совершении преступления, за которое он осужден приговором, не были учтены судом при назначении ему наказания. Сторона защиты полагает, что ________не представляет общественной опасности для окружающих, его раскаяние является искренним, возмещение ущерба исключительно добровольным, а образ жизни, который он ведет в настоящее время, отвечающим интересам общества.
Кроме того, по мнению стороны защиты ______ не законно объявлен в розыск, так как уголовное дело возбужденно по факту совершения преступления не в отношении конкретного лица, на момент объявления последнего в розыск статуса подозреваемого он не имел (мера пресечения не избиралась, подозреваемым не допрашивался). Срок давности по ч. 2 ст. 159.5 УК РФ составляет 6 лет. Таким образом, уголовное дело подлежало прекращению на основании п. 3 ч. 1 ст. 24 и п. 2 ч. 1 ст. 27 УПК РФ. Оценка данному обстоятельству судом не дана.  
С учетом перечисленных обстоятельств, прошу приговор суда изменить, смягчить назначенное осужденному судом наказание.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 389.15, 389.17, 389.19, 389.20 УПК РФ,
П Р О Ш У    С У Д:
Приговор Ленинского районного суда г. Екатеринбурга Свердловской области от _______ в отношении _____ г.р., изменить, назначить максимально мягкое наказание, не связанное с изоляцией от общества и ограничением свободы. В случае, если _____ не законно объявлен в розыск прошу уголовное дело в отношении последнего прекратить в связи с истечением сроков давности уголовного преследования на основании п. 3 ч. 1 ст. 24, п. 2 ч. 1 ст. 27 УПК РФ, ст. 78 УК РФ.   
«___»__________________ 2024 г. ______________________  
					        
                                                             ______________________  С.Д. Чернов

